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(1987) の「授業を想定した内容に関する知識」 (pedagogical content knowledge，以下「PCK」）に着
目し，PCK の視点から個に応じた適応的な指導や教師の適応的な熟達化について検討する。なぜなら，
PCK は「教師の専門性の中心概念」（佐藤，1996）だからである。 










唱した PCK を授業中の教師の意思決定の側面から「授業についての教師の知識領域」を７領域 (①「教
材内容についての知識」②「教授方略についての知識」③「生徒についての知識」及び「①②③のそれ





























図１ 適応的熟達化の 2 つの側面 
（出典：学習科学ハンドブック JOHN et al. 2009 より） 
 
 
図１ 適応的熟達化の 2 つの側面 
（出典：学習科学ハンドブック JOHN et al. 2009 より） 
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表 2 分析カテゴリーと発話例 






集団理解 : 集団全体の理解度について述べている。 もうほとんどの子が１７で納得しているんじゃない
かと思っている／子どもの大半は納得したんだろう
って 
集団予測 : 集団全体の反応を予測して述べている。 きっと次は予測ができるだろうと／「やっぱり×２だ
ったんだ。」とか「＋２だったんだな。」というところ
が出てくるんじゃないかなって 




























第２章 算数の授業観察時の発話プロトコル分析をとおした教師の PCKの検討（研究Ⅰ） 
目的 経験年数の異なる複数の算数の指導者を対象として，授業観察時の思考活動を調査し，PCK
の３側面の違いを明らかにする。 
方法 調査協力者 A 県内及び B 県内の小学校の教職経験年数 20～31 年の教師 10 名（A 群），A 県
内の小学校の教職経験年数 10～15 年の教師 10 名（B 群），小学生への学習指導経験１年以上～５年未
満の A 大学大学院教育学研究科博士課程前期１～２年生 10 名（C 群），小学生への学習指導経験１年
未満の同大学教育学部１年生 10 名（D 群）とし，すべての対象者から承諾を得た上で実施した。なお，
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集団理解，集団予測），指導方略（指導方略）の計６因子とした。 

























の教師の PCK の３側面を分析する。 
 
第３章 算数の授業中と省察の発話プロトコル分析をとおした教師の PCK の検討（研究Ⅱ） 
目的 経験年数の異なる複数の算数の指導者を対象として，授業中および省察時の思考活動を調査し，
PCK の３側面の違いを明らかにする。 
方法 調査協力者 公立小学校の教師 A（教職５年目）と教師 B（教職 13 年目）であり，特に算数











結果 調査（１）では，教師 A（教職５年目）と教師 B（教職 13 年目）は「（次は）この子は指名し
ないな。違う子を当てて，ちゃんと（正答を）言ってくれる子がいいな。」のように教師中心の発話が
多かったが，教師 C（教職 22 年目）は「この場合はできたけど，問題が変わったり数量が変わったり
したらできなくなっては意味がないので。」のように学習者中心の発話が多いことが分かった。調査（２）
では，教師 A（教職５年目）と教師 B（教職 13 年目）は児童を非創造的と捉え，信頼感が低かったが，
教師 C（教職 22 年目）は児童に対する信頼感が高かった。調査（３）では，教師 C（教職 22 年目）は，
日々の授業で「教材を通して育てたい見方や考え方は何か」という視点で，児童の思考過程や支援方法
を関連付けて省察していたが，教師 A（教職５年目）と教師 B（教職 13 年目）は，そのような教師 C
（教職 22 年目）の省察の視点については言及しなかった。 
 




研究Ⅰ及び研究Ⅱの調査結果から，PCK には「教師中心の PCK（teacher - centered PCK）」と「学





５年目）は学習指導で正解(結果)を重視し，そこに辿り着くための技術を省察し，教師 B（教職 13 年




通りに授業を進めようとする教師主導型の思考が見られたが，教師 B（教職 13 年目）は学習者の協同
学習を重視する思考が見られ，教師 C（教職 22 年目）は学習内容の活用や学習の転移をねらう思考が
見られたためである。教師 A（教職５年目）のように授業を事前の計画通りに進めるために説明型の授
業を行うことは，学習者の教師依存度は高く，他律的な学習の状態にある。一方，教師 B（教職 13 年
目）のように協同学習を重視して指導を行うことは，学習者は少しずつ教師の手を離れ，友達の助けを
借りながら自身の思考を促進させている。そのため，教師 A（教職５年目）の指導よりも学習の自律性





































































































られ，教師の PCK の３側面に変容が見られた。 
以上のことから，元々，学習者中心の PCK と教師中心の PCK をバランスよく持っていない教師は，
マトリクス省察法をコーチングと組み合わせることによって，半年が経過しても学習者中心の PCK が
維持されることが明らかになった。さらに，算数以外の教科においても，マトリクス省察法とコーチン
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